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1. לפני בקשה לעיכוב ביצוע פסק דין שניתן על ידי בתאריך 01.05.2016 (להלן: "פסק הדין"). הבקשה הוגשה על ידי שירותי בריאות כללית (להלן: "המבקשת" או "הנתבעת") כנגד פלונית (להלן: "המשיבה" או "התובעת"). 
העובדות הצריכות לעניין
2. במסגרת פסק הדין חויבה המבקשת בתשלום סך של 8,969,322 ₪ בניכוי תגמולי המל"ל, ובצירוף שכ"ט עו"ד, הוצאות אגרה ושכר טרחת מומחים. 
3. בתאריך 30.05.2016, ניתנה על ידי פסיקתא מתוקנת, במסגרתה חויבה המבקשת בתשלום סך של 8,667,983 ₪. 
4. בתאריך 10.06.2016 הגישה המבקשת בקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין, ובתאריך 19.06.2016 הגישה המבקשת ערעור על פסק הדין לבית המשפט העליון.  
נימוקי המבקשת
5. המבקשת מציינת בבקשתה, כי הערעור על פסק הדין נסוב הן לגבי שאלת אחריותה, הן לעניין שאלת הקשר הסיבתי והן לעניין גובה הנזק.  
במישור האחריות – טוענת המבקשת, כי לעניין שאלת מילוי אחר הוראות המעקב אחר היולדת לאחר הניתוח הקיסרי, שגה בית המשפט בהכריעו במחלוקת בין מומחי הצדדים כקביעתם של מומחי התביעה ובניגוד לתצהירי הרופאות – המנתחות. לטענתה, קבע בית המשפט כי למעשה לא קיימת מחלוקת שכן די בקריאת ההנחיות בסיכום הניתוח, ללא צורך בפענוחם. לעניין זה, טוענת המבקשת, כי היה מקום להתייחסות עניינית ומקיפה יותר של בית המשפט. 
במישור הקשר הסיבתי – טוענת המבקשת כנגד קביעתו של בית המשפט, כי התאוריה של פרופ' פיזוב הינה ספקולטיבית ואינה בתחום התמחותו. בשל האמור, טוענת המבקשת כי "קפץ בית המשפט למסקנות חריגות וקיצוניות בחומרתן, שהן מחוץ לתחום סמכותו, כנגד מומחה רפואי בכיר, וזאת ללא כל בסיס" (סעיף 19 לבקשה). לטענת המבקשת, מומחיותו של פרופ' פיזוב מספקת לחלוטין והיה מקום לקבל את קביעותיו לרבות הסברו לאירוע התסחיף ודום הלב. 
במישור הנזק – טוענת המבקשת, כי רכיבי הנזק שקבע בית המשפט מהווים חריגה קיצונית מהפסיקה הנהוגה וחלקם מהווים "מעין" פיצויים עונשיים, אשר אין להם מקום בשיטת המשפט הנהוגה. עוד, טוענת המבקשת, כי מפאת השמטה בבקשות המבקשת לתיקון פסק הדין, קיימת לה טענה משמעותית נגד קביעת בית המשפט לפיה אין לנכות את תגמולי המל"ל בתחום הניידות, כאשר כנגד לא נפסקו פיצויים בגין ניידות מוגברת. 
6. באשר למאזן הנוחות, טוענת המבקשת, כי למשיבה לא ייגרם כל נזק בשל עיכוב ביצוע פסק הדין, אולם מנגד קיים חשש כי המבקשת לא תוכל לגבות מהמשיבה את סכום פסק הדין. לטענתה, כאמור בתצהירו של הבעל, המשיבה ומשפחתה אינם חסרים בשלב זה דבר. היא מקבלת את כל הטיפולים הנדרשים לה, והילדים אף מטופלים בגנים ובאמצעות מטפלים והכל בהתנדבות. 
7. לחלופין, מבקשת המבקשת, כי בית המשפט יורה על עיכוב ביצוע של רכיבי הנזק הצופים פני עתיד, ולהורות על תשלום מיידי רק של רכיבי הנזק שנקבעו בגין הפסדי העבר, וזאת מבלי לנכות בשלב זה את תגמולי המל"ל. לחלופין, מבקשת המבקשת, כי על החלק שלא יעוכב מחיובי פסק הדין, תמסור התובעת בטחונות. לחלופי חילופין, מבקשת היא לעכב את ביצוע החיוב הכספי אשר מקורו לטענתה בטעות מסוג השמטה – קרי, בנושא ניכוי קצבת הניידות אותה מקבלת התובעת. 
תגובת המשיבה
8. המשיבה מתנגדת למבוקש. לטענתה, לשאלת האחריות, גם אם נכונות טענות הנתבעת, ולא כך הדבר, הרי שזהו לא מחדלם היחיד ומשכך לא יהיה בכך כדי לשנות את תוצאת פסק הדין. 
באשר לשאלת הקשר הסיבתי, טוענת המשיבה, כי בית המשפט דן בשאלה זו כמו גם בטענותיו של המומחה והחליט לדחותן בשל חוסר סבירות ומומחיות בתחום בו מדובר. 
באשר לשאלת תוחלת החיים, טוענת המשיבה, כי בית המשפט הסביר היטב את קביעתו, המבוססת על הספרות אותה הציג המומחה. 
לעניין גובה הפיצוי בגין כאב וסבל, טוענת המשיבה, כי הפיצוי שנקבע אינו גבוה, כטענת המבקשת, בנסיבות המקרה של הסבל המתמשך וקיצור תוחלת החיים. 
לעניין פיצוי בגין עזרת צד ג' לעתיד, גם כאן, טוענת המשיבה, אין המדובר בטעות משפטית, שכן מדובר בנושא המצוי בליבת שיקול דעתה של הערכאה המבררת. 
באשר לטענה בדבר הימנעות מניכוי ערך גמלת הניידות של המל"ל, טוענת המשיבה, כי מדובר בהימנעות מניכוי כנגד קביעת פיצוי שווה ערך, כך שלטענתה אין לכך משמעות וטענה זו לא תביא לשינוי בפסק הדין. 
9. באשר לטענה בדבר השבת המצב לקדמותו, טוענת המשיבה, כי המבקשת לא פירטה ולו נימוק אחד של ממש התומך בבקשה. באשר לנימוקיה של המבקשת, טוענת המשיבה, כי העובדה שהיו אנשים טובים שעזרו לה עד היום בהתנדבות, אינה מצדיקה המשך הצורך לבקש חסדים. מה גם שעתה לאור פסק הדין, יופסקו התרומות. 
דיון והכרעה
10. תקנה 470 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984 (להלן: "תקנות סדר הדין האזרחי") מגדירה מהו "עיכוב ביצוע", ואילו תקנה 466 לתקנות סדר הדין האזרחי  קובעת:
"הגשת ערעור לא תעכב את ביצוע ההחלטה שעליה מערערים".
הנה כי כן, כלל יסוד הוא, כי יש לקיים את פסק הדין בהקדם, ואין בעצם הגשת ערעור על פסק הדין כדי להצדיק את דחיית ביצועו, וזאת לאור התפיסה, כי מי שזכה בתביעתו, רשאי ליהנות מפרי זכייתו באופן מיידי, ועל כן אין לדחות את ביצוע פסק הדין עד להכרעת ערכאת הערעור (ע"א 5971/14 דב ומרים קציר ואח' נ' אדריאן דוידסקו (פורסם בנבו, 04.11.2014)). 
חרף האמור, לא נשללה זכות "עיכוב הביצוע" מבעלי הדין. תקנה 467 לתקנות סדר הדין האזרחי קובעת כי בית המשפט רשאי לעכב ביצועם של פסקי דין/החלטות כחריג לכלל, וזאת כאשר הונחה תשתית ראייתית לכאורית בשאלת סיכויי המערער להצליח בערעורו, ובשאלת הקושי שבהחזרת המצב לקדמותו אם לא יעוכב פסק הדין או לא תעוכב ההחלטה נשוא הערעור.
מהאמור עולה, כי בפני מבקש העיכוב ניצבות שתי משוכות:
האחת – שכנועו של בית המשפט, כי סיכוייו לזכות בערעור טובים. 
השניה –  מאזן הנוחות, שכנועו של בית המשפט כי ייגרם לו נזק בלתי הפיך באם יבוצע פסק הדין, שכן לא יהיה באפשרותו להשיב לידיו את הסכומים ששולמו, באם יבוטל פסק הדין בערעור.
הלכה היא, כי בין הערכת סיכויי הערעור לבין הערכת מאזן הנוחות קיים קשר הפוך: ככל שהשיקול האחד משמעותי ומשכנע יותר, כך נדרש השני לעמוד בעוצמת שכנוע פחותה (ע"א 10303/07 קמור רכב בע"מ נ' מסינגר יהושע - חברה לבנין ופיתוח בע"מ, פיסקה 4 ([פורסם בנבו], 18.2.08)), ויפים לכאן דברי בית המשפט בע"א 6347/08 שמריהו ושרה יונה נ' כונס הנכסים הרשמי (פורסם בנבו):
"לא אחת פסק בית-משפט זה, כי על מי שמבקש עיכוב ביצוע  של פסק דין וסעד זמני לתקופת הערעור, מוטל הנטל לשכנע כי סיכויי הערעור טובים וכי יגרם לו נזק בלתי הפיך אם יבצע את פסק הדין או אם לא יינתן לו הסעד הזמני ולאחר מכן יזכה בערעורו (ראו למשל: ע"א 4486/08 מזרחי נ' כונס הנכסים הרשמי (לא פורסם) [פורסם בנבו] והאסמכתאות שם)".
במקרה שלפני, מעלים המבקשים טענות המופנות בעיקרן כלפי ממצאים עובדתיים שאותם קבע בית המשפט קמא, ואשר אינן מבססות, כשלעצמן, סיכויים טובים להצלחת הערעור. משכך, אין בטענות אלה כדי להצדיק מתן סעד זמני בערעור (ראה למשל: 4086/04  שכטמן נ' בנק המזרחי המאוחד בע"מ (פורסם בנבו, 25.7.04)).."
(וראו גם: בש"א 4403/94 רחל ויצמן ושלמה ניצן נ' מסודי דאודי (פורסם בנבו, 14.08.1994); ע"א 76821/05 לוי נ' מינהל מקרקעי ישראל (לא פורסם); י' זוסמן סדרי הדין האזרחי (מהדורה 7, ש' לוין עורך, 1995)).
11. יתר על כן, במקרים בהם מבוקש עיכוב ביצועו של פסק דין המטיל חיוב כספי, הנטייה הברורה היא, שלא להיעתר לבקשה, אלא במקרים חריגים, שכן ההנחה היא, כי לא יהיה למערער קושי להשיב את מצב הדברים לקדמותו באם יתקבל הערעור (ראה: ע"א 4779/09 סובחי שעבאן נ' פקיד שומה רמלה (פורסם בנבו, 29.07.2009), פסקה 12 וההפניות שם; ע"א 8777/08 סאלח מריסאת נ' חסן מריסאת (פורסם בנבו, 08.02.2009), פסקה 7 ; בש"א 8240/96 איתן חנני נ' פקיד שומה חיפה,  פ"ד נ(5) 403, 405 ; עע"מ 384/07 מנחם אריאב, ראש עירית נצרת עילית נ' סיעת שינוי ( פורסם בנבו, 29.05.2008)), וכך נקבע: 
"... ככלל, פסק דין העוסק בחיוב כספי איננו אחד מבין אותם עניינים חריגים ויוצאי  הדופן, שבהם ייטה בית  משפט להיעתר לבקשת עיכוב ביצוע. זאת מן הטעם שמימוש פסק דין לתשלום חיוב כספי, ניתן על פי רוב להפוך או להשיב... מכאן, שעל מנת לזכות בסעד של עיכוב ביצועו של חיוב כספי, מוטל על המבקש הנטל להוכיח בפני בית המשפט, מדוע במקרה שבו יזכה בערעור יהיה זה בלתי אפשרי או למצער קשה מאוד מבחינתו, לגבות בחזרה מן המשיב את הכסף ששולם לו".
(בש"א 7637/06 כלל חברה לביטוח בע"מ נ' פלוני (פורסם בנבו, 13.11.06))
(ראו גם: ע"א 4444/10 חברת דפוס מאור ולך בע"מ נ' עדי נסים עדי (פורסם בנבו, 21.06.10)), וכן הובהר בבש"א 2966/96 עטיה נ' עיריית תל אביב – יפו, פ"ד נ (1) 668, 670: 
"צריך טעם מיוחד כדי שבית משפט לערעורים ימנע בעד מי שזכה בדין ליהנות מפרי הזכייה. לכן הגשת ערעור, כשהיא כשלעצמה, אינה מונעת בעד הזוכה להוציא לפועל את פסק הדין או לפעול  על פי פסק הדין בכל דרך אחרת. מי שמבקש כי בית המשפט לערעורים ימנע בעד הזוכה לפעול על פי פסק הדין, ולו רק באופן זמני, נושא בנטל, ואין זה נטל קל, לתמוך את הבקשה בטעם טוב".
דברים אלו יפים ביתר שאת שעה שמבוקש עיכוב ביצוע תשלומם של סכומים אשר נפסקו כשכר טרחת עורך – דין והוצאות משפט (ראו: ע"א 4923/09 עתילי ערפאת נ' בנק הפועלים בע"מ, פיסקה 6 (טרם פורסם, 23.8.2009); ע"א 9296/03 אהרוני נ' מנשה, פ"ד נח(2) 301, 305-304 (2003); עע"ם 2190/06 מדינת ישראל נ' Bueno Gemma (פורסם בנבו, 3.4.2006)). 
ומן הכלל אל הפרט
12. הנני בדעה כי אין מקום לעכב את ביצוע פסק הדין, ואבאר. 
סיכויי הערעור
המבקשת טוענת, כי סיכוייה לזכות בערעור הינם טובים, וזאת מהסיבות המפורטות בבקשתה. אלא מאי? מעיון בטענות המבקשת עולה, כי מרבית טענותיה נסובות סביב קביעות עובדתיות וממצאים עובדתיים, כמו גם על התרשמותו של בית המשפט מהעדים ומדבריהם, ולגבי דא הלכה פסוקה היא, כי ערכאת הערעור אינה נוטה להתערב בממצאים עובדתיים, ואינה מעמידה עצמה בדרך כלל בנעליה של הערכאה הדיונית בבחינת הראיות והעדויות, ועל אחת כמה וכמה כאשר מדובר בהערכת מהימנותם של עדים. כך למשל, טוענת המבקשת כנגד קביעתו של בית המשפט בדבר ההנחיות הכתובות בטופס סיכום הניתוח והתרשמותו של בית המשפט מעדותו של פרופ' פיזוב. יצוין, כי התערבות זו מצידה של ערכאת הערעור שמורה אך למקרים חריגים וקיצוניים ואינני סבורה, כי המקרה שלפני מצדיק זאת (ראו: ע"א 94/13  מדינת ישראל נ' המנוח אל סעדי מחמוד ז"ל (פורסם בנבו, 03.04.2013); ע"א 292/88 פופוביץ נ' סלון עצמאות בע"מ, פ"ד מד(2) 837 (1990); ע"א 8320/09 אלחדד נ' שמיר (פורסם בנבו, 29.03.2011)). 
כך למשל נקבע בע"א 4839/92 יוסף גנז נ' מרדכי כץ פ"ד מח (4) 749, 755:
"הלכה פסוקה היא שבית המשפט של ערעור אינו מתערב על נקלה בממצאים העובדתיים הנקבעים על ידי הערכאה הראשונה, אלא בנסיבות מיוחדות, וזאת בשל היתרון שיש לו על פניו בהתרשמות בלתי אמצעית מן העדים (ראה ע"א 56/82 מדינת ישראל, נ' עזבון המנוח עבדאללה מוסא רחאל ואח', פ"ד מ(4) 29, 33; ע"א 296/82 נבנצאל ואח' נ' ג'רסי ניוקליאר – אבקו איזוטופוס אינק, פ"ד מ(3) 281, 305; ע"א 445/82 חן נ' שטרית, פ"ד לט (3) 617, 619)."
וכן בע"פ 4629/09 פלוני נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 18.11.09):
"כידוע, לערכאה הדיונית, אשר בידה הופקדה מלאכת ההתרשמות מהעדים, משפת גופם, מהתנהגותם ומאופן מסירת עדותם, יתרון ברור על ערכאת הערעור, אשר הכלים העומדים לרשותה מוגבלים הם [ראו: ע"פ 9352/99 יומטוביאן נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4) 632; ע"פ 1275/09 פלוני נ' מדינת ישראל ([פורסם בנבו], 1.9.2009)]. נוכח דברים אלו חזר בית משפט זה פעמים רבות על ההלכה שלפיה ברגיל לא נוהגת ערכאת הערעור להתערב בממצאי עובדה שנקבעו על ידי הערכאה הדיונית. הלכה זו תקפה ביתר שאת במקרים בהם העובדות נקבעו על יסוד התרשמות ישירה מן העדים, כבענייננו. ברי כי במקרים אלו המשקל הרב שיש להתרשמותה הבלתי-אמצעית של הערכאה הדיונית מהעדים וליכולתה לתור באופן ישיר אחר אותות האמת שנתגלו בעדויותיהם משפיע על היקפה המצומצם של התערבות ערכאת הערעור בממצאיה של הערכאה הדיונית, התערבות שתעשה אך במקרים חריגים ונדירים כאשר נפלה טעות של ממש במסקנותיה ובקביעותיה של הערכאה הדיונית והיא ברורה על פניהם..."
(לעניין זה ראו גם: ע"א 7877/02 זיאד נ' חברת החשמל מזרח ירושלים בע"מ פ"ד נח(2), 279, עמ' 284 ; ע"א 5118/92 חברת אלטריפי ללתע הוצאת אלעאמה נ' איאד זיין טאהר סלאיימה פ"ד נ(5) 407, 415; מרדכי קרמניצר "קריטריונים לקביעת ממצאים עובדתיים  והתערבות ערכאת ערעור בממצאים המתייחסים למהימנות של עדים" הפרקליט לה 407 (תשמ"ד)). 
בנסיבות אלו, והיות והתנאים המנויים לעיל הינם תנאים מצטברים, מתייתר הצורך בבדיקת המשוכה השנייה שעל המבקשת לעבור, בשאלת מאזן הנוחות, אולם פטור בלא כלום לא ניתן, ועל כן אדון בסוגיה זו, למרות שקבעתי כי אין בידי לקבוע, ולו לכאורה, כי סיכויי המבקשת בערעורה טובים דיים כדי להביאני למסקנה שיש מקום לעכב את פסק הדין. 
מאזן הנוחות 
השאלה אשר בית המשפט מציג בפניו הינה, האם במקרה אשר לפני צפויה המבקשת לעמוד בפני שוקת שבורה, באם יתקבל ערעורה והיא תהיינה זכאית להשבת הסכומים שישולמו למשיבה, בהתאם לפסק הדין נשוא הערעור, ובעניין זה נקבע: 
"... בשלב הראשון שוקל בית המשפט את סיכוי המערער, אם הגיע למסקנה כי הסיכויים לכך קלושים, פוחת משקלו של השיקול השני,  שהוא היחס בין הנזקים הצפויים לכל אחד מבעלי הדין, אם יעוכב הביצוע. אולם, אם סיכויי הערעור מאוזנים, או שלא ניתן להעריך אותם, יעבור מרכז הכובד אל השיקול השני, והוא שיכריע". 
(ע"א 4086/04 רעיה שכטמן נ' בנק המזרחי המאוחד (פורסם בנבו, 25.07.2014) ; וכן ראו גם ע"א 4079/02 חלואני נ' הוועדה המקומית לתכנון ובניה חיפה (פורסם בנבו, 30.07.2002)).
אומר מיד, כי אף לא אחד מהתנאים שפורטו אינו מתקיים בענייננו. הבקשה לעיכוב ביצוע הוגשה ללא תצהיר לאימות העובדות הכלולות בה, והיא אינה, אלא ניסיון להשתמט מביצוע פסק הדין, שתוצאתו הינה למורת רוחה של המבקשת. המבקשת לא עמדה בנטל להוכיח כי מאזן הנוחות בהליך זה נוטה לטובתה. טענותיה בהקשר זה נטענו באורח כללי, בלא שהונחה לה כל תשתית ראייתית, ומבלי שהובאו נתונים כלשהם באשר לטענה בדבר מצבה הכלכלי של המשיבה, ובאשר לקושי הנטען הצפוי מבחינת השבת כספים שישולמו לה על פי פסק הדין באם הערעור יתקבל. המבקשת סומכת טענותיה, על תצהיר בעלה של המשיבה לפיו אין המשיבה ומשפחתה חסרים בשלב זה דבר (סעיף 3 לבקשה), וכן כי קיים חשש אמיתי כי במידה וסכום פסק הדין ישולם במלואו למשיבה יהיה קושי ממשי לגבות סכום זה או חלקו בהמשך. כידוע, טענות בדבר מצבו הכלכלי הרעוע של מי מהצדדים, כטעם להטיית מאזן הנוחות לטובת המבקשת, חייבות להיתמך בתשתית ראייתית מוצקה, ואין די, לעניין זה, בטענות בעלמא (ע"א 5365/14 המאגר הישראלי לביטוח רכב (הפול) נ' מור (פורסם בנבו, 24.10.14); ע"א 5120/14 פלוני נ' פלוני (פורסם בנבו, 20.08.14); ע"א 2727/13 מכבי שירותי בריאות נ' ישראלי (פורסם בנבו, 04.06.2013); ע"א 1943/13 חברת דן מיחזור בע"מ נ' ממונה אזורי מס ערך מוסף נתניה (פורסם בנבו, 22.05.2013)). ודוק: טענת המבקשת לפיה "המשיבה מקבלת את כל הטיפולים הנדרשים לה – ואף הרבה למעלה מן הצורך שנקבע ע"י המומחים מטעמה, המשפחה ובעיקר הילדים מטופלים בגנים ובאמצעות מטפלים – והכל בהתנדבות של אנשים רבים וטובים אשר נרתמו לסייע, ואינם מצפים או דורשים כל תמורה" (סעיף 3 לבקשה) כנימוק המצדיק את עיכוב ביצוע פסק הדין והסכומים שנפסקו בו, לאו טענה היא ומוטב היה לו לא היתה מועלית. 
יובהר כי אף אין די בעובדה, כי שיעור החיוב הכספי, אשר הושת על המבקשת, הינו סכום נכבד, כדי להצדיק את עיכוב הביצוע (ע"א 2730/13 פלוני נ' פלוני (פורסם בנבו, 30.05.2013)). 
13. לעניין בקשתה של המבקשת כי לחילופי חילופין יורה בית המשפט "לעכב את ביצוע החיוב הכספי שמקורו בטעות מסוג השמטה...בנושא ניכוי קצבת הניידות.." (סעיף 12 לבקשה) – סבורני, כי המבקשת נפלה לכלל טעות. סעיף 81 לחוק בתי המשפט, התשמד-1984 קובע:
"מצא בית משפט כי נפלה טעות בפסק דין או בהחלטה אחרת שנתן, רשאי הוא, תוך עשרים ואחד ימים מיום נתינתם, לתקנם בהחלטה מנומקת, ורשאי הוא לשמוע טענות בעלי הדין לעניין זה; לעניין זה, "טעות" - טעות לשון, טעות בחישוב, פליטת קולמוס, השמטה מקרית, הוספת דבר באקראי וכיוצא באלה". (הדגשה שלי – ד.ג.)
בפסק הדין נקבע באופן מפורש כי אין מקום לפסוק פיצוי בגין ראש נזק זה, אולם מאידך, גם אין לנכות מסכום פסק הדין את הסכומים שהתקבלו, או יתקבלו מהמוסד לביטוח לאומי בגין קצבת ניידות (ראו לעניין זה פסקה 38 בעמוד 44 לפסק הדין). משכך, ברי, כי אין המדובר ב"השמטה מקרית", כי אם בקביעה שיפוטית מחושבת. יתרה מכך, החלטה לעניין זה ניתנה זה מכבר בתאריך 31.05.2016 ואינני מוצאת שיש לשוב ולדון בעניין זה. 
14. נוכח האמור, משלא עמדה המבקשת בתנאים המפורטים מעלה, אינני סבורה כי יש לחרוג מן הכלל, לפיו אין מעכבים ביצועו של פסק דין כספי. 
15. סוף דבר, הבקשה נדחית. 
5129371בנסיבות העניין, אין צו להוצאות. 
54678313
ניתנה היום, כ"ט תמוז תשע"ו, 04 אוגוסט 2016, בהעדר הצדדים.      
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